
ACTA — ASAMBLEA GENERAL DE ACREEDORES

ACUERIDO DIE REESTRCUTURAc16N DE PASIVOS

MUNICIPIO DE ISTMINA — CHOW

MAYO 28 DE 2008

El 28 de mayo de 2008 a las 10:00 p.m., en el municipio de Istmina — ChDc6, y en cumplimiento de lo establecido en

el pan5grafo 1 0 del articulo 35 de la ley 550 de 1999, se dio inicio a la asamblea general de acreedores del Acuerdo

de Reestructuraci6n de Pasivos, convocada mediante aviso publicado entre los dias 1 al 7 de mayo de 2008 en el

semanario "Siglo 21" de circulaci6n regional. Dicha reuni6n cont6 con la presencia del Promotor del Acuerdo, el

Alcalde municipal y [as personas que figuran en el listado anexo. Se resalta que de 1.086 acreedores reportaclos por

el municipio en los inventarios de acreedores y acreencias de los grupo 1 y 4, solo asistieron 71 personas.

En desarrollo de la reunion el promotor del acuerdo procedi6 a presentar los antecedentes fkticos y juridicos que

dieron lugar al reconocinniento de eventos de incumplimiento, que como no fueron subsanados originaron la

terminaci6n de pleno derecho del acuerdo, asunto que as informado a los acreedores.

En relaci6n con los antecedentes manifest6:

1. Que el acuerdo se firmo el 8 de enero de 2002.

2. Que en el acuerdo suscrito el municipio se comprometi6 entre otras obligaciones a garantizar el pago del gasto

comente, al cumplimiento de los limites de gasto establecidos en la Ley 617 de 2000, a la generaci6n de ahorro

propio y al pago de las obligaciones reestructuraclas en un plazo claramente establecido.

3. Clue durante la ejecuci6n del acuerdo, y parficularmente finalizando el primer sernestre de 2007 se evidenci6 y

se llam6 la atenci6n sobre la existencia de las siguientes causales cle terminaci6n:

a) lncumplimiento de limites de gasto

b) Generaci6n de nuevo pasivo

c) Violaci6n de prelaci6n y plazos de pagos de las acreencias reestructuradas.

4. Que tal situaci6n fue puesta en conocimiento del municipio con el objetivo de que realizara acciones tendientes

a que de manera individual las subsanara, haciendo &nfasis an la necesidad de contar con una base de

acreedores y acreencias depurada, descontando los pagos realizados a trav6s de decisi6n judicial, del encargo

fiduciario, o de manera directa por la entidad territorial.

5. Que posteriormente, en el marco de una reuni6n de comit6 de vigilancia realizada el 29 de noviembre de 2007,

verificado que las causales de terminaci6n subsistian, tal 6rgano en cumplimiento de lo establecido en la

cl^usula 53 del Acuerdo de Reestructuraci6n de Pasivos reconoci6 el incumplimiento. Por tal motivo, en el

marco de comit6 de vigilancia realizado se dej6 constancia de que a6m no se contaba con un inventario de

acreedores y acreencias actualizado con los pagos efectuados por decisi6n administrativa en cumplimiento del

acuerdo, los efectuados por decisi6n judicial (tutelas y p rooesos ejecutivos), ni con las variaclones producto de

procesos de depuraci6n. Adicionalmente se dej6 constancia de que el municipio continuaba trabajando sobre un

inventario de acreedores (cuyos saldos son inferiores an $6.000 millones) que no correspondia al presentado

para la suscripci6n de acuerdo (cuyos saldos eran superiores a los $13.000 millones).

6. Que una vez reconocidos los eventos de incumplimiento el mismo comit& decift que en el lapso de tres (3)

meses, es decir, el 28 de febrero de 2008, se deberia realizar la pr6xima reuni6n de comit6 de vigilancia con el

objetivo de que el municipio presentara preliminarmente una propuesta de modificaci6n del acuerdo que seria

ofrecida para su aprobaci6n a la asamblea de acreedores y obtener as! una modificaci6n del acuerdo que

permitiera su adecuada ejecuci6n, lejos de los riesgos que para la 6poca se posaban sobre el mismo y hacia

inviable su ejecuci6n.

7. Que como quiera que una propuesta de modificaci6n debla estructurarse sobre bases conflables y consistentes,

el plazo de tres (3) meses concedido por el comit&, tenia por objetivo ofrecer a la entidad territorial tiempo

suficiente para que realizara las acciones pertinentes, cuyos resultaclos debian ser puestos a disposici6n de los

miembros del comit6 de vigilancia.
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8. Que en el mismo comit6 se explic6 que si en el plazo otorgado se verificaba el cumplimiento de las tareas

inmediatamente se convocaria a la asamblea general de acreedores para ]a modificaci6n del acuerdo o, en

caso de no desarrollarse las tareas, en la misma reuni6n se informaria la terminaci6n del acuerdo.

9. Que en reuni6n del pasado 21 de febrero de 2008, sostenida en la ciudad de Bogota entre el sefior alcalde

municipal y el promotor del acuerdo, se volvieron a tratar los anteriores p untos, se reafirmaron los compromisos

adquiridos por el municipio, y posteriormente se acord6 una visita preliminar de la Promotoria al municipio con

el objetivo de verificar los avances de dichos compromisos.

10. Que por todo lo anterior, en comisi6n oficial del 5 al 7 de marzo de 2008. ante el inminente incumplimiento del

plazo de tres meses otorgados por el propio comit6 de vigilancia para que el municipio subsanara las causales

de terminaci6n descritas, y ante el silencio de la administraci6n municipal en relaci6n al suministro de

informaci6n, esta Promotoria y un grupo de consultores de la Direcci6n General de Apoyo Fiscal asesoraron y

formularon recomenclaci6n para la elaboraci6n de la propuesta de pago ya mencionada, la actualizaci6n del

inventario de acreedores; y acreencias, y [a estructuraci6n de una propuesta de modificaci6n del acuerdo de

restructuraci6n de pasivos que seria votada por los acreedores; ya reestructurados por el municipio de Istmina.

11. Que hasta el dia 22 de abril de 2008, fecha en que se realiz6 la 61tima reuni6n de comM de vigilancia, la

administraci6n municipal no suministr6 a la Promotoria ning(m tipo de informaci6n relacionada con los

inventarics de acreedores y acreencias, la propuesta de pago que deberia ser puesta a consideraci6n de los

titulares de obligaciones causadas con posterioridad al inicio de la negociaci6n, y [a propuesta de modificaci6n

del acuerdo.

12. Que por todo lo anterior el promotor del acuerdo comunic6 a los miembros del comit6 de vigilancia que ante el

incumplimiento del Acuerdo de Reestructuraci6n de Pasivos y teniendo en cuenta que la administraci6n

municipal no adelant6 las acciones necesaria para subsanar las causales de terminaci6n del mismo, an

cumplimiento del articulo 35 de [a Ley 550 de 1999 se hizo necesario convocar a la actual asamblea general de

acreedores para comunicar la ocurrencia de eventos de incumplimiento que constituyen causal de terminaci6n

del Acuerdo de Reestructuraci6n celebrado por el municipio de Istmina y sus acreedores.

13. Que sin perjuicio de lo anterior, con el 6nimo de brindarle al municipio la oportunidad de modificar y continuar

con la ejecuci6n del acuerdo, se inform6 que se convocaria a la asamblea general de acreedores, lo mismo que

a una reuni6n anterior con los acreedores postacuerdo y dentro de las mismas, el propio municipio contaria con

la oportunidad para exponer las propuesta necesarias en orden a, como se ha venido diciendo, subsanar las

causales de terminaci6n. Se insistib a la administraci6n local que dicha convocatoria estria estructurada en su

favor de manera que se le impuls6 a asumir una conducta proactiva, pues su inacci6n de participaci6n,

eventualmente Ilevaria a una terminaci6n del acuerdo.

14. Que en cumplinniento de lo anterior, el 27 de mayo el promotor y el equipo de gobiemo se reunieron en las

instalaciones de la instituci6n Andres Bello con prop6sito de Ilevar a cabo la reuni6n con los acreedores;

postacuerdo en cumplimiento del numeral 5 del articulo 35 de la Ley 550.

15. Que la reunion con los acreedores postacuerdo fue convocada mediante aviso publicado entre los dias 1 al 7

de mayo de 2008 en el semanario "Siglo 21 " de circulaci6n regional.

16. Que a la reuni6n anterior no se hizo presente ning6n acreedor debidamente representado, motivo por el cual la

formula de pago que iba a ser presentada y cuya consistencia seda revisada en el marco, de dicha reunion por

la Promotoria (en vista de que se habian detectado algunas fallas u ornisiones en su diseho) no pudo ser

aceptada.

A partir de todo lo anterior, ante la imposibilicad de subsanar la causal relativa a la existencia de acreencias

postacuerdo impagaclas, y la continuidad de las demas causales de terminaci6n at* enunciadas, el promotor

manifest6 que en cumplimiento de su deber informaba la terminaci6n del Acuerdo de Reestructuraci6n de Pasivos.

Toma ]a palabra el alcalde municipal, quien al paso que reconoci6 las causales; de incumplimiento del acuerdo,

expuso que la brevedad del tiempo con el que habia contado para adelantar el procedimiento de modificaci6n del

acuerdo conducia a la situaci6n actual, es decir, a la terminaci6n del mismo. Dicho lo anterior le solicito al pronnotor

la concesi6n de un plazo mayor para lograr el concurso de los acreedores; postacuerclo y [a construcci6n de una

propuesta mejor para aquellos y los acreedores del acuerdo.
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Ante la anterior solicitud, el promotor del acuerdo manifest6 que la concesi6n de plazos no era asunto cle su

competencia ante la verificaci6n de eventos de incumplimiento mkime cuando desde hacia aproximadamente 6

meses se habian verificado las causales de terminaci6n y adembs no se habia subsanado [a causal relativa al

incumplimiento de obligaciones postacuerdo.

Posteriormente se le dio la palabra a numerosos asistentes quienes fundamentalmente plantearon las siguientes

observaciones o solicitudes:

• La no terminaci6n del acuerdo.

• Ell concurso de la Promotoria para no dejar terminar el acuerdo,

• Criticas a que a la administraci6n municipal actual fuera a quien se le iba a terminar el acuerdo a pesar de

las expectativas favorables que existian sobre ella.

• El pronostico de situaci6n insostenible para el municipio ante la terminaci6n del acuerdo ante los problemas

de diverso orden que afronta.

Respecto a lo anterior el promotor manifest6:

• Ante la existencia de causales de terminaci6n del acuerdo es la propia Ley 550 la que establece el

procedimiento que debe seguirse para subsanar, modificar o terminar el acuerdo.

• Que en desarrollo del procedimiento establecido, para el municiplo no fue posible subsanar la causal de

terminaci6n relativa a la existencia de obligaciones causas y no pagadas con posterioddad al inicio de la

negociaci6n (obligaciones de los ahos 2001 al 2007), asi como tampoco al no cumplimiento en los plazos y

prelaciones establecidos; para el pago de las obligaciones reestructuradas.

• Que en virtud de lo anterior no era competencia de la Promotorta decidir sobre la continuidad del acuerdo.

En su lugar, por mandato legar era su deber comunicar la terminaci6n del mismo,

• En relaci6n con el hecho de que sea la administraci6n actual a quien se le termina el acuerdo, el promotor

insisti6 en que fue en el mes de noviembre de 2007 cuando se reconocib y verific6 el incumplimiento del

acuerdo, adem6s cle que la ley ordena que se surta el procedimiento de intento de reforma del acuerdo o

su terminaci6n.

• Respecto a las posibilidades del municipio por fuera de la ley 550 cle 1999, el promotor planteo que la ley

617 de 2000 impone la obligaci6n de suscribir un programa de saneamiento fiscal y financiero, que

permitiria reorientar rentas, fijar plazos de cumplimiento de limites de gasto de ley 617de 2000, sin perjuicio

de la aplicaci6n del decreto 028 de 2008 relativo a la administraci6n de los recursos del sistema general de

participaciones.

Siendo la 12:20 m, y teniendo en cuenta desarrollado el objeto de la reuni6n, se dio por terminada la reuni6n,

ratificando la terminaci6n del Acuerdo.
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